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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) DOUTOR (A) JUIz (A) DA VARA

DA FAZENDA PUBLICA DE JOAO PESSOA, ESTADO DA PARAIEA,

COPIA

i ?75515665'274,',8’-‘5.,2001
UM

/

ANIZIA LEILENE CAVALCANTE BARROS, FRANCISCO DE ASSIS GAMA,

FRANCISCO FRANCINEIDE DANTAS, IVANILDO JOSE TAVARES, JOAO

CARLOS DE MELO FILHO, JOSE ARIOSVALDO DOS ANJOS AGUIAR, JOSE

PESSOA FILHO, JOSE ROBERTO FERREIRA SARMENTO, JOSE TEOTONIO DE

LACERDA, LUIZ PASCOAL DO NASCIMENTO, MARCELO OLIVEIRA SERRANO

DE ANDRADE, MARIA ESTELA RODRIGUES DE CARVALHO, MARIA TELMA DE

CARVALHO COSTA, RAIMUNDO RABELO DE SA, RICARDO FERNANDES DE

PATVA, SAULO FEITOSA FERREIRA, VERA LUCIA DE ARAUJO

CAVALCANTE, JOSE LOPES MARTINS, brasileiros, servidores

publicos estaduais, com endereco legal na sede do Centro

Administrativo do Estado da Paraiba, situade a Avenida Jo&o da

Mata, s\n, Jodo Pessoa, Estado da Paraiba, através do advogado

signatario, constituido nos termos do instrumento de outorga

de poderes em anexo (doc. 01, em anexo), integrantes do Grupo

SAT 1900, comparece perante Vsa. Excia, para interpor

ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER C\C COBRANCA,

em desfavor do Estado da Paraiba, neste ato representado pela

Procuradoria Geral do Estado, ou quem suas vezes o fizer, com

endereco profissional situade na sede da Procuradoria a rua

Jodo Machado, n° 394, Centro, Jodo Pessoa, Estado da Paraiba,

pelos argumentos féaticos e juridicos a sequir delineados:
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I. SINOPSE FATICA.

Em 1985, um grupo de engenheiros de diversas

modalidades, arquitetos, bem como servidores e empregados

publicos do Estado da Paraiba, ingressaram com demanda

trabalhista, objetivando a aplicagdo do saldrio profissional
|

previsto para a categoria estabelecido na Lei Federal n°

4.950-A/66, conforme se pode da inicial (doc. 02, em aﬂexo).

O referido diploma legal (Lei n° 4.§50—A/66)

estabelecia para a categoria saléario correspondente a 06
salarios minimos para jornada de trabalho didria de OQ horas e
8,5 (oito e meio) saldrios minimos para jornada de 08 %oras.
1

A demanda tramitou perante a Justica do Trabalho -
Processo n° 00864.1985.002.13.00-1 (CNJ n° ‘0086400—
54.1985.5.13.0002), precisamente na 22 Vara do Trabalho de
Jodo Pessoa, encabegcada pelo Engenheiro Acidcio Colaco de
Caldas, seguido de outros 444 profissionais, tendo o‘processo

sido extinto sem julgamento do mérito quanto aos servidores

estatutarios, prosseguindo seu curso quanto aos celetistas.

Apbs averiguagdo pela Justica do Trabalho, firmou-se a

existéncia de 64 celetistas, beneficidrios da demanda e 380

(trezentos e oitenta) profissionais estatutérios, qﬁe foram

excluidos em virtude da incompeténcia da Justica trabalhista.

No ano de 2007, o Governo do Estado da Paraiba elaborou

Plano de Cargos, Carreira e Remuneragido dos Servidores Civis
de Nivel Superior da Area Tecnoldgica  SAT- 1900 da
Administragdo Direta do Poder Executivo do Estado da Paralba -

Lei Estadual n° 8.428, de 10/12/2007 (doc. 03, em aneLo), que
estabeleceu regra juridica para os ocupantes dos cargos Z;;éég
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engenheiro, engenheiro agrdénomo, arquiteto, tecnélogo em

|
cooperativismo, gedlogo, quimico, zootecnista e gedgrafo.

|
Posteriormente, a agdo de obrigagdo de fazer proposta
pelos 64 engenheiros que, a época, eram regidos pelp regime
celetista, teve seu fim por meio de acordo, que foi proposto
pelo Estado!, onde os mesmos tiveram ganho salarial, pem como
as suas inclusdes no plano de cargo, carreira e reﬁuneragéo
dos engenheiros, tornando-os regidos pelo regime estat%tério.

Vejamos: 1

|
"(...) Trata-se a presente audiéncia de } ajustar
definitivamente os procedimentos para o cumprimento da

obrigagdo de fazer quanto aos exequentes que in}egram a

administragdo direta do Estado. O patrono dos e#equentes

apresentou petigdo acompanhada de uma tabela salarial que

servird de base para o processo de implanta¢éo|tendo o

referido documento sido avaliado pelo pessoal técnico da
|

Secretaria de Administracdo que opinou por sua validade e

precisdo nos termos do titulo executivo judicial.‘Firmaram
as partes que a partir do més de dezembro-2010 sera
implantada a tabela anexa aos referido requerimento,

recebendo os beneficiarios uma complementagéo‘ do 13°

salario, Jjuntamente com a folha normal referentes aos

reflexos desta migragdo. Uma vez implantada a referida

]
tabela os beneficiarios se encontrario totalmente

incluidos no plano de cargo e salarios do Estado da

Paraiba, ndo havendo mais que se falar em aumento de
i
~ rd . ’ - | -
remuneragao atrelado ao salario minimo, mas sim <tendo
direito os beneficidrios aos reajustes gerais concedidos a

categoria na forma da Lei Estadual. Portanto, a obrigagédo

|
! Proposta de acordo feita pelo Estado da Paraiba. %
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!
de fazer, consistente na implantacdo do piso salarial de

(

8,5 salarios e seus reflexos, uma vez implantada a tabela

\
referida sera considerada integralmente cumprida e

consequentemente extinta, na forma da lei. Remanescem os

valores referentes as multas pelo descumprim%nto da

obrigagdo por parte do executado, cuja cobqanga se

encontra em andamento. Conforme requerimento apresentado

. |
ficam dispensadas - as multas pelo descumprimento da

obrigagdo por parte do executado, cuja cobﬁanga se
encontra em andamento. Conforme requerimento apﬁesentado

. |
ficam dispensadas as multas impostas pessoalmente aos

administradores conforme relatado nos autos (tramitagédo

sequencial 919), sub existindo no entanto a multa]aplicada

|

ao Estado da Paraiba (executado) apurada até eita data.

Assim sendo, por ser vontade das partes o Juiz Titular

resolveu homologar as referidas pretensdes para que surtam

seus juridicos e legais efeitos". (Documento 04 eT anexo) .

Portanto, apds o acordo celebrado com o Estado daiParaiba,

O0s 64 engenheiros tiveram acréscimo remuneratdério dei157,36%,
apés acordo firmado <com o Governo Estadual, @lém de
beneficiados com inclusdo no plano de cargo, carreira e
remuneragdo estabelecidos pela Lei n° 8.428, de 10.12.%007.
|
Ocorre que, aos demais servidores, incluidos no mesmo
plano de cargo carreira e remuneracdo, ndo fora concedido
nenhum reajuste, mesmo estando na mesma categoria, com os
mesmos cargos e fungdes e regidos pelo mesmo estatuto juridico.
|
O fato & que, contra o mandamento do legislador, gstatuido
na Lei Estadual n° 8.428/2007, o Governo vem paggndoide forma
\

diferenciada remuneracdo a maior para uns e a menor para

outros, estando os mesmos dentro de um mesmo plano de cari;ézg

carreira e remuneragdo, fazendo-se necessario um ajustamento.
‘ 4
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No caso, ndo pode ocorrer diminuicdo na remuneragio dos 64
servidores beneficiados, por clara vedacéio constitucional -
irredutibilidade de vencimentos, bem como ndo é dadg a uma
mesma categoria, dentro de um mesmo plano, auferir requneragéo

diferenciada, violando principio da igualdade e isonom%a.

|
Por todos os motivos, ndo ¢é correto, ndo é legal,
continuar com uma diferenca salarial existente dentro de uma
mesma categoria, regida pelo mesmo plano de cargo ca&reira e
remuneragdo, a qual permite que, dentro de uma mesma

categoria, existam remunerac¢des diferentes e dispares.

Os demandantes tentaram solucionar a questdo de suas

perdas salariais pela via administrativa, mediante negociacdes

com o préprio Governo do Estado, em que foram réalizadas

1

varias tentativas de contato em 2013, conforme comprovam oS

documentos anexados (doec. 05, em anexo). Até o momento né&o
houve resposta aos oficios enviados ao Governo do Estado.
|
Portanto, apesar dos esforcos envidados ' para a
resolugéo da questéo pelas vias administrativas, por
negociagdes com o préprio Governo, novamente os demandantes

foram deixados de lado em suas justas pretensdes, até o

|

presente momento experimentando uma perda salarial siTtemética
e considerdvel, que frustra até mesmo sua dignidade.iNéo lhes
resta, pois, outra saida que ndo recorrer ao JUdiciério para
que este faga valer a vontade concreta da lei e determine a
recomposigdo estipendidria, por ser medida justa e legal.

Estes, os fatos.
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II. DA ARGUMENTACAO JURIDICA.
IT.1. Da violagdo ao principio da legalidade.

A Constituigdo da Republica de 1988 estabeléce como
principio norteador da Administragdo Publica o principio da
legalidade, pelo qual a mesma Administracdo estd obrigada a
observar o que estatuido pelo Poder Legislativo, representante

do povo soberano (CRFB, art. 1°, § unico).
Em matéria de remuneragdo de servidores a Administracdo
Piblica estd sujeita a observancia do principio da legalidade,

pelo artigo 37, caput e Inciso X da Carta Magna. Veja-se:

Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de

qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios obedecerid aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

X - a remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio de

que trata o § 4° do art. 39 somente poderdio ser fixados ou

alterados por lei especifica, observada a iqiciativa

privativa em cada caso, assegurada revisdio geral anual,

sempre na mesma data e sem disting¢do de indices;

O artigo 61, § 1°, inciso II, “a” da Constituicédo
estabelece, por sua vez, que o Chefe do Poder Executivo detém

a iniciativa privativa de lei na matéria aludida:

Art. 61. § 1° - S3dao de iniciativa privativa do Presidente da

Republica as leis que: [...]

II - disponham sobre:
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a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragido direta e autadrquica ou aumento de sua

remuneragio;

A Constituigdo do Estado da Paraiba, em simetria com a

Carta Republicana, consigna o mesmo principio. Veja-se:

Art. 63. § 1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do

Estado as leis que: [...]
II - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragdo direta e autarquica ou aumento de sua

remuneracgao;

Ora, a Lei Estadual 8.428/2007, de iniciativa do
Governador do Estado da Paraiba, instituiu o Plano de Cargos,
Carreiras e Saladrios para os servidores civis de nivel

superior da &rea tecnoldgica SAT-1900.

A referida Lei Estadual, portanto, é de observancia
obrigatéria para a Administracdo Publica, que deverd obedecé-
la, especialmente no que se refira ao regime legal de
remuneracdo e progressdo funcional por ela estabelecido. O que
ocorre no Estado da Paraiba, contudo, é a violagdo sistematica
da mencionada Lei Estadual n°® 8.428/2007, importando em ofensa

ao principio constitucional da legalidade.
II.2. Da violagdo a Lei Estadual n° 8.428/2007.

A Lei criadora do Plano de Cargos, Carreira e
Remuneracdo da categoria demandante estatuiu normais

destinadas a Administrag¢do Publica, referentes & remuneracio




TYobel Vita

ADVOGADOS ASSOCIADOS

([

dos servidores da categoria SAT-1900, que ndo estdo sendo

observadas pelo Governo do Estado da Paraiba.

Com efeito, como relatado na sinopse fatica acima, um
grupo de 64 engenheiros celetistas teve, por acordo judicial
firmado para aplicagdo da Lei Estadual e insercdo do grupo no

PCCR, reajustes do porte de 157,36% em seus vencimentos.

Os 64 engenheiros foram inseridos no plano de cargo
carreira e remuneracdo e, desse modo, passaram a integrar a
citada Lei 8.428\2007, contudo ndo foi concedido o reajuste de

157,36% aos demais integrantes do mesmo grupo SAT 1900.

A situacdo afronta flagrantemente o principio da
legalidade em matéria de remuneracdo dos servidores, haja

vista que a Lei Estadual n° 8.428/2007 estabeleceu,

expressamente, que os membros de uma mesma Classe teriam os

mesmos vencimentos. E mandato expresso do legislador:

Art. 3° Aplicam-se, para os efeitos desta Lei, os seguintes

conceitos:
I - Cargo: wunidade «criada por Lei, em quantidade
determinada, com denominagdo prdopria e conjunto de

atribuigdes especificas;

II - Classe: agrupamento de cargos da mesma natureza e com

idénticas atribuicgdes, responsabilidade e vencimento,

constituindo-se nos degraus de acesso a carreira;

O mandamento do art. 3°, II do Diploma supra estd sendo
sistematicamente descumprido pelo Governo Estadual, pois como
relatado na sinopse fatica, os 64 engenheiros celetistas

firmaram, na Justiga do Trabalho, um acordo para a aplicacgdo
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da Lei Estadual e a sua inserg¢do no PCCR da categoria, mas
passaram a receber saldrios superiores aos dos demais

servidores do plano, em desrespeito ao art. 3° supra citado.
Constou no acordo:

Uma vez implantada a referida tabela os beneficiarios se

encontrardo totalmente incluidos no plano de cargos e

saladrios do Estado, ndo havendo mais que se falar em aumento

de remuneragido atrelado ao saldrio minimo, mas sim tendo

direito os beneficiirios aos reajustes gerais concedidos a

categoria na forma da Lei Estadual.

Portanto, a obrigagdo de fazer, consistente na imblantagéo
do piso salarial de 8,5 saladrios e seus reflexos, uma vez
implantada a tabela referida, seri considerada integralmente

cumprida e consequentemente extinta, na forma da lei.

O acordo aduz, de forma literal, que, a partir daquele
momento, os Dbeneficidrios passariam a ter apenas o direito
“aos reajustes gerais concedidos & categoria na forma da Lei
Estadual”, atrelando a ©obrigagdo para com aqueles 64
celetistas a aplicagdo da Lei 8.428/2007, igualando-se os

servidores civis enquadrados como do Grupo SAT-1900.

Assim, os 64 (sessenta e quatro) celetistas ndo se
encontram em situagdo diferenciada em relacdo aos demais, nem
a eles foi concedida uma vantagem diversa dos demais, mas
foram incluidos no mesmo PCCR de toda a categoria, fazendo jus

a partir de entdo aos direitos prescritos na Lei Estadual.

A inobservancia da legislagdo pelo Governo do Estado
levou a situagdo ilegal de que, dentro de uma mesma Classe,
existam servidores (do grupo dos celetistas) com vencimentos

157,36% maiores que os outros (do grupo dos estatutédrios).
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Como se viu, o art. 3°, II da Lei Estadual n°
8.428/2007 prescreve que, dentro de uma mesma Classe, os
atributos sdo os mesmos e os vencimentos sdo idénticos. Na
aplicagcdo da Lei aos 64 engenheiros celetistas, o Estado
efetuou reajustes, mas deixou de observid-los quantos aos
demais servidores também regidos pelo referido PCCR gerando

discrepincia entre as remuneracdes dos servidores dentro de

uma mesma Classe, contra o mandato do legislador. Ora, se a

Lei Estadual prescreve que, dentro de uma mesma Classe os
vencimentos serdo idénticos, e se o Estado da Paraiba, na
aplicagdo da Lei a um grupo, concede-lhe um reajuste da ordem
de 157,36% destinado a inclui-lo no PCCR, entdo aos demais
servidores regidos pelo mesmo plano, enquadrados no mesmo
grupo funcional, deve ser operado o mesmo reajuste, para
manter a identidade de vencimentos de acordo com as Classes

especificas, como manda a legislacdo estadual na matéria referida.

No Estado da Paraiba, entretanto, quanto aos

integrantes do grupo SAT-1900, dentro de uma mesma classe héa
|

vencimentos discrepantes, contra o mandato expresso da lei. A

ofensa ao principio da legalidade em matéria remuneratdria nio

poderia ser mais patente, o que impdée, urgentemente, a tutela

da Justiga para fazer valer a vontade da Lei e recompor os

salarios que vém sendo continuamente pagos a menor.

II.3. Da Inaplicabilidade da Sumula n° 339, do STF.

i
Questdo que merece consideragdo na presente démanda é
sobre a inaplicabilidade ao caso da Stmula n° 339 do Supremo
Tribunal Federal, que veda a concessdo de aumento ou a
extensdo de vantagem a servidores pelo Poder Judicidrio sob

fundamento de isonomia. Eis o teor do Enunciado:
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Ndo <cabe ao Poder Judiciirio, que ndo tem funcgdo
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob

fundamento de isonomia. (STF, Stmula n° 339)

O Supremo Tribunal Federal possui larga jurisprudéncia
a respeito do alcance e aplicagdo da Sumula n° 339, pelo que

resta patente que o enunciado é inaplicdvel ao presente caso.

O sentido da referida Sumula é preservar o principio da
reserva legal em matéria de remuneracdo de servidores
publicos, conforme j& se discorreu amplamente na presente peca
(tépico 2.1). De fato, o Poder Judicidrio ndo possui
competéncia legislativa e, como a Constituicdo exige lei
formal e especifica para a concessdo de aumento ou a extensao
de vantagem pecunidria, o Judicidrio ndo pode realizd-lo por
suas decisdes, sob pena de invadir a esfera de competéncia do
Legislativo e, assim, vulnerar o principio da divisdo de

Poderes (art. 2° da Constituicdo).

O art. 39, § 1° da Constituicdo, em sua redacéo
original, previa a isonomia de vencimentos para cargos iguais

ou de atribuigdes assemelhadas. Veja-se a seguir:

Art. 39, § 1° - A lei assegurara, aos servidores da
administragdo direta, isonomia de vencimentos para cargos de
atribuigdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder 6u entre
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
ressalvadas as vantagens de carater individual e as

S

relativas a natureza ou ao local de trabalho.

Muitos servidores publicos, envolvidos em situacdes nas
quais lhes era conferido remuneracdes discrepantes de outros
em cargos iguais ou assemelhados, recorriam ao Judicidrio com
base nesse dispositivo para que sua remuneracdo fosse idéntica

a dos servidores-paradigma. A jurisprudéncia do Supremo
11
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Tribunal Federal desde a Constituicdo de 1946 - que trazia
dispositivo semelhante, repetido na Constituicdo de 1967 e na
atual - <consignou e sumulou em 1963 que este principio
isondmico é dirigido ao legislador, a quem cabe buscaf aplicar
igualdade para os vencimentos dos servidores publicos. Assim,
o Judicidrio ndo poderia, a pretexto de aplicar a isonomia,

conceder aumento a servidor ou a extensdo de vantagem.

Contudo, este ndo é o caso presente. No caso em exame,

© principio dirigido ao legislador foi atendido: o Poder

Legislativo Estadual exarou lei prevendo vencimentos idénticos

para os integrantes da mesma classe e a aplicagcdo das

progressdes funcionais devidas; a Lei Estadual, contudo, ndo
i
estd sendo cumprida pelo Poder Executivo, o que gerou uma

discrepéncia remuneratéria contrdria a vontade do Legislador.

Assim, no presente caso o que se tem, como visto, é& uma ofensa

ao principio da legalidade, e ndoc ao principio geral de

isonomia do art. 39, §1°, que é dirigido ao legislador.

Para comprovar a inaplicabilidade da Sumula n° 339 do
STF ao caso em exame, urge investigar em que situacdes a
propria Suprema Corte tem aplicado a mencionada Stmula, para
entdo perceber que (e} caso presente nao possui as

caracteristicas necessdrias a aplicacdo do Enunciado.

Foi no julgamento do Recurso Extraordinario n° 173.252
SP, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, que a Suprema
Corte consignou Sumula n°® 339 continuava em vigor em face da

ordem inaugurada pela Constituigdo da Republica de 1998. Veja:

Servidor publico. Isonomia. Artigo 39, § 1°, da Con$titui¢éo

Federal. Stmula 339 do STF.

12
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- Esta Corte, como demonstram os precedentes invocados no
parecer da Procuradoria-Geral da Repiublica, tem entendido
que continua em vigor, em face da atual Constipuigéo, a
Samula 339 ('Ndo cabe ao Poder Judiciario, quei nido tem
fungdo 1legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos, sob fundamento de isonomia'), porquanto o § 1° do
artigo 39 da Carta Magna é preceito dirigido ao legislador,
a quem compete concretizar o principio da isonomia,
considerando especificamente os casos de atribuig¢des iguais
ou assemelhadas, ndo cabendo ao Poder Judicidrio substituir-
se ao legislador. Contra lei que viola o principio da
isonomia & cabivel, no ambito do controle concentrado, agdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo, que, se
procedente, darid margem a que dessa declaragdo seja dada
ciéncia ao Poder Legislativo para que aplique, por lei, o
referido principio constitucional; j& na esfera do controle
difuso, vicio dessa natureza sé pode conduzir a declaragdo
de inconstitucionalidade da norma que infrinéiu esse
principio, o que, eliminando o beneficio dado a um cargo
quando deveria abranger também outros com atribuigdes iguais

|
ou assemelhadas, impede a sua extensdo a estes.

(STF, RE 173.252/SP, Rel. Min. Moreira Alves).

Como se vé&, o precedente consigna que continua em vigor
a Sumula n° 339 do STF, aduzindo que o principio isondémico do
art. 39, § 1° da Constituigdo se dirige ao legislador, a quem
cabe, mediante 1lei, wviabilizar a isonomia, considerando os
casos de atribuicgdes iguais ou assemelhadas. A Sumula veda,
portanto, que o Judicidrio se substitua ao Legislador em
matéria de remuneracdo de servidores ©publicos. No caso

presente, ndo é requerido do Judiciario que se substitua ao

Legislador, pois o Legislador Estadual atendeu ao principio

isondmico que lhe era dirigido pelo art. 39, § 1° da

Constituigdo, prevendo vencimentos idénticos para os cargos

com as mesmas atribuicdes (art. 3°, II da Lei Estadua n°
13
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8.428/2007) . Portanto, a Lei existe, o Legislador se

pronunciou. Este elemento essencial para a aplicagdo da Sumula

n°® 339 ndo se verifica no caso concreto.

Em Jjulgados mais recentes nos quais tem aplicado a
Simula 339, o STF tém se manifestado no sentido de que o
Enunciado sé é aplicavel quando ndo exista Lei, situagdes em

que é vedado ao Judiciario agir como legislador positivo:

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
equiparagdo remuneratdéria entre carreiras juridicas ndo

prescinde da existéncia de lei especifica prévia, promulgada

nos termos do art. 39, § 1°, da Constituigdo Federal
(redagdo original), atendidas as regras de iniciativa e o

processo legislativo correspondentes.

Pacifica a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que “ndo cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem
fungdo 1legislativa, aumentar vencimentos de servidores

puiblicos sob fundamento de isonomia”.

(AgRg no RE 223.452/PI, Rel. Min. Dias Toffoli).
Ainda:
RECURSO. Extraordindrio. Admissibilidade. Jurisprudéncia

assentada. Sumula 339. Nio pode o Judiciirio, sob o palio da

isonomia, equiparar vencimentos de servidores sem previsio

legal especifica.

(AgRg no RE 286.512-5/CE, Rel. Min. Cezar Peluso).

A luz destes julgados aplicadores da Sumula, vé-se mais
uma vez que O Enunciado é inaplicdvel ao caso em tela, pois

existe uma lei especifica prévia, promulgada nos termos do
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art. 39, § 1° da Constituigdo Federal (redagdo original), que

€ a Lei Estadual n° 8.428/2007. Assim, ndo se busca do Poder

Judicidrio wuma atuacdo como legislador positivo, pois o

Legislador ja agiu, atendendo ao principio isondmico. O que se
busca do Judicidrio é a tutela frente & lesdo a direito
concedido por lei, isto é, que faga valer a vontade concreta

da lei, o que é a sua fungdo jurisdicional tipica.

Para que ndo reste dividas a respeito, confira-se que o

préprio STF tem determinado a recomposigdo salarial quando

existe lei especifica e prévia pelo qual o legislador previu a

isonomia de vencimentos. Nestes casos, se existe a Lei, o STF

tem entendido que ndo atua como legislador positivo, mas
exerce sua fungdo Jjurisdicional de fazer valer a vontade
concreta da lei. Foi o que ocorreu no julgamento do Recurso

Extraordinario n° 191.268 SP, Relator o Min. Marco Aurélio:

ISONOMIA — VENCIMENTOS - LOTAGAO - IRRELEVANCIA. Sob pena de
inobservar-se o disposto no § 1° do artigo 39 da
Constituigéao Federal, descabe proceder a tratamento
diferenciado, sob o &ngulo dos vencimentos, considerada a
secretaria em que lotado o servidor exercente de cargos com

idénticas atribuigdes.

PROGRESSAO FUNCIONAL - DIREITO ADQUIRIDO. Prevendoia norma
de regéncia o direito a progressdo funcional pelo‘fato de
integrar o prestador dos servigos o quadro efetivo de

pessoal, ndo se ha de estabelecer distingdo.

(STF, RE n°® 191.268 SP, Rel. Min. Marco Aurélio).

Veja-se que o precedente é perfeitamente aplicavel ao
caso presente, ndo sé6 quanto aos vencimentos previstos
idénticos na legislagdo especifica, quanto na questdo das

progressdes funcionais, também previstas em lei, qu do
15
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|

direito do servidor. No Voto do Relator, é explicado que o

principio isonémico deve ser aplicado porque ha lei especifica

que desejou atender a este principio (exatamente como no caso

|
presente), pelo que a inaplicagdo da lei deve ser sanada:

Ora, a Carta da Republica inaugurou uma nova etapa,
homenageando o principio isonémico, ou seja, impondo a
|
Administracgdo Piblica o tratamento igualité?io para
ocupantes de fungdes idénticas ou assemelhadas.fPois ben,
conforme consta explicitado na senten¢a, o ora Recorrente
exerce cargo de chefia, cujas atribuigées e
responsabilidades sdo semelhantes aos daqueles que foram
aquinhoados com o beneficio. Fez-se ver a identtidade dos
niveis hierarquicos dos chefes de secio, afastando—se, com
isso, o tratamento diferenciado em virtude da secletaria em

que lotados. Analisou-se o que previsto na ;ggislégéo local

em termos de atribuigdes legais e gggulgmentares,

ressaltando-se que todos os chefes estd3o submetidos as

mesmas normas, sendo imprdépria a distincdo, tendo em vista a

Secretaria de Saude e aqueles que nela estdo lotados. Ora,
diante desse pardmetro, descabia a reforma da sentenca da
lavra da Juiza Lucila Toledo Pedroso de Barros Gutierra
(folha 93 a 97). Ao modifica-la, os Colegiados, inicialmente
via apelagdo e posteriormente via embargos infringentes,
acabaram por mitigar o permissivo constitucional ?o § 1° do
artigo 39 da Carta da Republica. Quanto a progresséo
funcional, a razdo também esti com os votos divérgentes e
com o Juizo. A legislagdio de regéncia apenas eécluiu, do
campo de aplicagdo do instituto, aqueles inteérados no

I
quadro suplementar, o que nio é a hipétese do Recorrente.

1

Vé-se, deste modo, que o préprio Supremo Tribunal

i
Federal ndo tem aplicado a Sumula n°® 339 quando e%iste lei

prévia e especifica regulando a situacdo remuneratéria, como é

© caso presente, regulado pela Lei Estadual n° 8.428/2007.

Inaplicavel, portanto, a Sumula 339 ao caso concreto.
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Esclarecida a inaplicabilidade da Sumula quanto a este
aspecto, importa observar um outro. E que o Enunciado veda a
concessdo de aumento ou a extensdo de vantagem pecuniaria a

servidor, mas ndo veda a recomposigdo estipendiaria,| que néo

se confunde com as duas espécies anteriores. Enquanto o
aumento de remuneragdo e a extensdo de vantagem estdo sujeitas
ao principio da reserva absoluta de 1lei, a recémposi¢éo
estipendiaria é realizada com base na prépria | lei: o
legislador determinou que a remuneragio seguis%e tais
critérios e, por erro do Estado, a legislacgido foi mal

aplicada, importando em perda salarial a ser recomposté.

De fato, no caso presente, ao aplicar a Lei Estadual n°
8.428/2007 a um grupo de servidores, o Estado o fe% de uma
;
forma, enquanto que a outro grupo, por erro seu, néo éplicou a
Lei da maneira devida quanto aos vencimentos e as progressdes
funcionais. A situacdo gerou, contra a vontade do legislador,
discrepancia de remuneragdes dentro de uma mesma Classe &e o art.
3°, II da Lei diz expressamente que os vencimentos devem ser
idénticos dentro da Classe), ndo porque o Estado tenha concedido
vantagem indevida a uns, mas porque estid pagando a menor a outros.
|
O que isso gera é uma perda salarial por erro doiEstado e,
neste esteio, um débito do Estado para com os demandantes. A perda
salarial experimentada pelos demandantes precisa ser recomposta, sob

pena de enriquecimento ilicito do Estado, o que é vedado.

A recomposigcdo estipendiaria ndo se confunde com o
|

~ ~ | . 2 .
aumento de remuneragdo ou a concessdo de vantagem pecuniaria
i

pelo Judicidrio. Este é mais um motivo pelo qual a Stmula n°

339, pois o que o enunciado veda é o aumento de remuneracio e
|

© dque se busca, no caso presente, € a recomposigdo

estipendidria das perdas salariais provocadas pelo Estado.
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|
1
H& plena possibilidade de o Judicidrio determinar a
recomposigdo estipendiaria pois esta ndo se confunde com a
\
concessdo de aumento de remuneracdo. A respeito, cite-se

precedente da Suprema Corte:

SUPOSTA TRANSGRESSAO AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL, POR
ALEGADA NECESSIDADE DE LEI FORMAL PARA A conc?zssio DE
AUMENTO DE VENCIMENTOS DOS AGENTES PUBLICOS INTEGRiANTES DOS
SERVIGOS ADMINISTRATIVOS DOS TRIBUNAIS - OFENSA INOCORRENTE
- MERA DECLARAGAO DE “ACCERTAMENTO" - DELIBERACiCé QUE NAO
IMPORTOU EM AUMENTO DE REMUNERAGCAO NEM IMPLICOU CONCESSAO DE

, |
VANTAGEM PECUNIARIA NOVA. 1

- O Tribunal Superior Eleitoral, longe de dispor sobre tema

resguardado pelo principio constitucional da! reserva

absoluta de lei em sentido formal, limitou-se a proceder, em

sede administrativa, a uma simples recomposigdo

estipendidria, que nio se identifica com aumento de

remuneragdo, que ndo veicula o deferimento de 1vantagem

pecuniiria indevida nem traduz, ainda, outorga, em carater

inovador, de qualquer das situagdes financeiras de vantagem
|
a que se refere o art. 169, § 1°, da Constituicdo.

i
!
|

- A resolugdo do TSE destinou-se a neutralizar e aicorriqir

distorgdes, que, provocadas por inconstitucional éplicagéo

P = . | .
do critério de conversio pela URV, impuseram, aos servidores

. . a sl ~
administrativos do Poder Judiciario, em decorréncia da ndo-

utilizagdo do critério da URV pertinente ao dia do efetivo

pagamento (CF, art. 168), a injusta supressio de parcela

(11,98%) que ordinariamente deveria compor a remuneracgido

funcional de tais agentes publicos. ’

|

1

|
- A decisdo administrativa emanada do Tribunal 'Superior
Eleitoral, precisamente por ndo se revestir de indole

constitutiva, traduziu, em esséncia, mera declaracido de

18
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“accertamento” de um direito & recomposicdo estipendidria

I
injustamente lesado por erro do Estado, que, ao pFomover a

incorreta conversdo, em URV, dos vencimentos/proventos
!

expressos em cruzeiros reais devidos aos servidores do Poder
!

Judiciario, transgrediu a clausula de garantia inscrita no

art. 168 da Constituigdo da Republica.

(STF, ADI 2.321-7 MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello).
|

Extrai-se do Voto do Relator:

Em suma: a simples corregdo administrativa de |um erro,
mediante recomposigdo de parcela subtraida, ilicitamente,
aos servidores do Poder Judiciidrio - que a ela fa?iam jus,

nos exatos termos e por forg¢a do que prescreve o art. 168 da

Constituigdo -, ndo pode, especialmente em virtude do

P . P . i
equivoco evidente a que deu causa o préprio Estado, ser,

agora, identificada, e muito menos confundidaJ com as

hipéteses, de todo inocorrentes na espécie, de aumento ou de

:
reajuste de vencimentos, pois, quer sob a égide dos
!

principios constitucionais, quer em face da natureza
juridica do percentual referido, ndo se registrou, no caso

ora em exame, qualquer concessdo de reajuste ou deimajoragéo

dos valores retributivos devidos, a titulo de eastipéndio

funcional, aos servidores administrativos vinculados a

E

Com tal decisdo, ainda que adotada em sede administrativa, o

Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral. [...]

|
Tribunal Superior Eleitoral conferiu efetividade élgarantia

|
constitucional da irredutibilidade de vencimentos [...].
|

E o STF vem repetindo o mesmo entendimento! sobre a
possibilidade da recomposigido estipendiaria em diversqs outros
julgados (AgRg no RE 456.666/PR, Rel. Min. Eros Gr%u, julg.

\
28/03/2006; AgRg na SL 308/CE, Rel. Min. Cezar Peluso, julg.
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02/03/2011, entre outros). Por mais este aspecto, perce$e-se ser
1

inaplicavel ao caso concreto a Sumula n° 339 do STF.

Por fim, a Sumula n°® 339 ¢é expressa ao ivedar o)
pronunciamento do Judicidrio em matéria de remuneragé‘o apenas
“sob fundamento de isonomia”. Isto significa que,f como O
principio isonémico em matéria remuneratdéria é destinado ao
Legislador, n&o é fundamento a ser utilizado pelo Juc‘liciério.

A Sumula veda unicamente o fundamento da isonomia, (porque

dirigido ao legislador), mas nd3o veda que o Judicidrio se

baseie em outros fundamentos, como, por exemplo, a ofensa ao

I
pPrincipio da legalidade - no que aplica a vontade concreta da

Lei - e a ofensa ao principio da dignidade humana - no que
aplica a vontade da Constituigcdo -, entre outrols. Esse

entendimento tem sido ressaltado pelo préprio Supremo Tribunal

Federal em diversos julgados.

J& em 1993 o saudoso Ministro Sydney Sanches lembrava

que o Judiciario ndo pode atuar em matéria de remuneracdo

baseando-se “apenas e tdo-somente no principio constitucional
da isonomia”. Leia-se o julgado, in verbis: i
Havendo o acérddo recorrido concedido diferéngas de

vencimentos, aos recorridos, com base, apenas e téo?somente,
|
no principio constitucional da isonomia, violou as normas

dos artigos 57, II, e 65 da Constituigdo Feé.eral de
1967/1969, que exigem, para esse fim, a existéncia de lei,
de iniciativa do Poder Executivo, como o fazia o‘art. 65,
IV, da Constituigdo Federal de 1946, levada em consideracgéo

pela Corte, quando da elaboracdo da Stmula 339.

(STF, RE 114.346/SC, Rel. Min. Sydney Sanches).

z

No caso presente, portanto, é inaplicdvel mais uma vez

a Sumula n° 339, dado que o fundamento do pleito ndo é a

%zo
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isonomia do art. 39, § 1° da Constituicdo: o fundam%nto é a
legalidade dos arts. 5°, II, e 37, caput, da Constituicgdo e o
art. 3°, II da Lei Estadual n° 8.428/2007. \

|

|

De fato, o Legislador j& previu, por lei ﬁrévia e
especifica (Lei Estadual n°® 8.428/2007) a isonomia de

vencimentos na mesma Classe (art. 3°, II) e o direito a

progressao funcional (art. 14, II), pelo que a ofensa, no caso,

ndo é ao principio da isonomia, mas ao principio da legalidade,

visto que a vontade do Legislador estd sendo descumprida.

Ressalte-se, ainda, que mesmo em matéria de arguicdo de
direito com base em ofensa ao principio da isonomia, ofSupremo
Tribunal Federal vem mitigando a aplicacdo da Sﬁmﬁla 339,
considerando impossivel a equiparacdo quando se tr@tar de
cargos de natureza distinta, mas ndo haver &bice an seu
reconhecimento para cargos iguais. O mesmo Supremo #ribunal
Federal, no Jjulgamento do Agravo Regimental no , Recurso
Extraordinario n° 409.613-7/CE, Relator o Ministro Eros Grau,
julgado em 21/02/2006, reconheceu expressamente a possibilidade de
invocar a isonomia para casos de cargos iguais. No caso, J Excelso
STF aplicou a Sumula 339 por se tratar de cargos de 'natureza
distinta, mas deixou no Acérdido a mitigagdo do Enunciado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. EXTENSAO DE
VANTAGEM. ISONOMIA. INOCORRENCIA. SUMULA 339-STF.

1.A isonomia somente pode ser pleiteada quando os

servidores publicos apontados como paradigmas encontrarem-se

em situagdo igual a daqueles que pretendem a equiparacido.
|

!
2."Ndo cabe ao Poder Judiciario, que nido tem fungédo

legislativa, aumentar vencimentos de servidores pﬁbﬂicos sob

fundamento de isonomia” [Stimula 339 - STF]
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(STF, AgRg no RE. 409.613-7/CE, Rel. Min. Eros Grau).
|
Como se vé&, o Acdérddo reconhece de forma exéressa a
possibilidade de pleitear a isonomia, desde que os se&vidores'
se encontrem em situagdo exatamente igual. A mitigagéo a
Stmula n° 339 da Corte é clara no decisum.

II.4. Do direito ao pagamento das parcelas vencidas.
|

Por tudo quanto exposto até o momento, afibura—se,
claramente, o direito dos demandantes a aplicacéo co%reta da
Lei Estadual n° 8.428/2007, com os devidos reajustes concedidos
aos 64 servidores advindos da lide trabalhista, mediantg acordo
firmado em 2010, com a devida repercussdo dos reajuétes nas
progressdes funcionais, aplicando aos servidores do mesmo; cargo e

~ . . |
fungdo os mesmos vencimentos como ordenou o Legislador. !

Verifica-se, ademais, que a violacdo ¢é continua,
renovando-se més a més, sempre ao pagamento dos venéimentos
dos servidores publicos demandantes, j& que se tem no caso uma
prestacdo de trato sucessivo. A situacdo gera um débito do
Estado para com os servidores promoventes, cuja saﬁisfagéo
urge ser determinada pelo Poder Judicidrio, sob éena de
enriquecimento ilicito do Estado, o que é vedado. i
|

Assim, exsurge claro ndo sé o direito de aﬁlicagéo
correta da Lei aos vencimentos presentes e pro futuro, mas

também o direito de cobranca das parcelas pretéritas, que

foram injustamente suprimidas pelo Governo do Estado da Paraiba.
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III. DO REQUERIMENTO FINAL.

ANTE O EXPOSTO, requer-se O seguinte:
|

a) Determinar a citagdo do promovido, através do
Procurador Geral, com enderego na Av. Jodo Machado, n° 394,

Centro, nesta, para querendo contestar a acdo sob pena de revelia;

b) Julgar procedente a demanda, para deterﬁinar a
implantagdo, quanto aos autores, dos percentuais de a?réscimo
dados aos 64 (sessenta e quatro) demandantes ﬁa agao
trabalhista, que foram incluidos no plano de cargo, carreira e
remuneragdao geral da categoria, haja vista a of%nsa ao
principio da legalidade, devido & violacdo da ELei n°

8.428/2007, entre outros principios de sede constituciohal;

1

c) Julgar procedente a demanda também para deFerminar

ao promovido o pagamento das diferengas salariais pretéritas;

|

d) A condenagdo do réu nos consectdrios legais;i
e) Pugnam, ainda, pela concessdo da justiga gratuita,
nos moldes da Lei n° 1.060/50, vez que os autores nido possuem

condigdes de arcar com as despesas processuais.

Atribui-se a presente causa o valor de R$ 1.000,00, nos

termos do art. 258 do CPC, para efeitos fiscais.

Termos em que pede deferimento. !

Jodo Pessoa, 09 de julho de 2014
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Procuracgao.

Petigdo Trabalhista.

Lei Estadual n° 8.428, Plano de Cargo Carreira e Remuneqacéo.
Acordo celebrado perante a Justiga do Trabalho. ;

Requerimento administrativo sem resposta do Estado.

Decisdes Judiciais sobre a matéria ora em discussao.

|
|
|
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