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PROCESSO N 0055156405, 2014, 814, 2001
PROMOVENTE : ANIZIA LEILENE CAVALCANTE BARBOL B OUTHGE
PROMOVIDAT  BSTADO DA PARATUA

SENTENGA

ACAO  ORDINARIA.  ADMINISTHATIVO,  CONSTITUCTONAL.
BEQUX PARACAO SALARIAL. ACORDO PROPOSTO PELG
PROMOVIDO NOS  AUTOZ DA ACAO  THABALHISTA HY
00864.1985.002.13.00~1. LHONOMIA AUSENCIA  DE
VIOLAGAO DA SUMULA VINCULANTE N® 17 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, PROCEDENCIA.

~ NAdo obstante o caso vertente versar acerca tle
equiparagdo salarial, frise-se que ndo se trata de
estender vantagem concedida & categoria “A” para a
categoria “BY, posto que, conforme se abserva nos
autos, h& completa similitude entre os cargos
exercidos, identidade absoluta de atribuigdes e
responsabilidades, além do servigo ser prestado a
um mesmo Orgido e os servidores lotados na mesma
secretaria,

~ Posta dessa maneira a questdo, ndo hd que se
falar em violacdio da Sumula Vinculante n® 37 do
Supremo Tribunal Federal, tampouco se trata de
aumento de remuneragdo de servidor publico por
decisdo do Poder Judiciario, explica~-se: (I} ndo
se trata de aumento de saldrio com base em outro
cargo do mesmo ente piblico, o que seria contréario
ao verbete sumular acima apontado, (II) também ndo
se busca equiparagdo salarial tendo como paradigma
outro cargoe do servigo publico, o que encontra
vedacdo nos artiges 37, X, 61, § 1 e 163 da
CRFB/88.

ANIZIA LEILENE CAVALCANTE BARROS E OUTROS, através de
advogado constituido, ajuizou a presepte Acdo Obrigacgdc de Fazer
o/c Cobranca em face do ESTADO DA PARAIBA, fls. 02725,
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; Consta na inicial que 0S8 promoventes, no ano de 1985,
ingressaram com uma demanda judicial perante a Justiga do
Tra?alho, tombada sob o n° 00864.1985.002.13.00-1, “objetivando &
aplicacdo do salario profissional, previsto para a cobranga
estabelecido na Lei Federal n” 4.950-A/66". ‘

Relatam que dentre oS promoventes, 64 eram celetistas €
380 estatutarios, de modo que OS altimos foram ezcluidos da
demanda, em razao da incompeténcia da Justiga Trabalhista.

Afirmam que em 2007 foi editada a2 Lei Estadual de n®
8.428/07, por meio da qual restou instituido o “Plano de Cargos,
Carreira e Remuneracao dos Servidores civis de Nivel superior da
Area Tecnologica SAT-1900 da pdministragdo Direta do Poder
Executivo do Estado da Paraiba”, estabelecendo norma aplicavel 20s
ocupantes dos cargos de ENGENHEIRO,  ENGENHEIRO RGRONOMO,
ARQUITETO, TECNOLOGO  EM COOPERATIVISMO,  GEOLOGO, QUIMICO,
ZOOTECNISTA E GEOGRAFO.

Narram que demanda judicial supracitada chegou ao fim
mediante acordo proposto pelo Estado da Paraiba, no gual restou
ajustado que os demandantes, frise-se, a4 época regidos pelo regime
celetista, foram incluidos no plano de cargo, carreira e
remuneragdo dos engenheiros, tornando-os regidos pelo regime
estatutario, além de acréscimo salarial de 157, 36%.

Sustentam gque € relagdo aos demais servidores,
wincluidos no mesmo plano de cargo, carreira e remuneragao, nao
fora concedido nenhum reajuste, mesmo estando na mesma categoria,
com ©OS mesmos cargos € funcdes e regidos pelo mesmo estatuto
juridico. ”

Diante do exposto, requereram a procedéncia da acao 2
fim de que fosse determinado ao promovido, & implantagdo dos
percentuais de acréscimo concedido aos demais servidores, bem como
o pagamento das parcelas pretéritas pagas a menor.

Com a inicial vieram OS documentos, dentre os quais
destaco: petigao trabalhista (fls. 46/47); acordo celebrado

perante a Justiga do Trabalho (f1. 63) e requerimento
administrativo requerendo 2 regularizacao da situagao, (€18
73/76).

Regularmente citado, o Estado da Paraiba apresentou
contestacdo, fls. 155/170, pugnando pela improcedéﬁbia da demanda,
alegando a impossibilidade de se aplicar o piso salarial aplicado
a categoria, posto que€ a Lei Federal n° 4.950-A66 ndo foi
recepcionada pela ordem constitucional vigente.

Impugnagdo de fls. 173/182..
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vas, ©5 promoventes requereral
administracac da paraiba para
tores da presente demanda,

beneficiados com o acordo

instadas a produzirem pro
que fosse oficiado a Secretaria da
:ibicio das fichas financeiras dos ad
assim como as fichas dos 64 engenhelros
trabalhista, fls. 186/187.

@

O Estado da Paraiba apresentou as fichas financeiras
requeridas, fls. 209/277.

Fichas financeiras juntadas pelos promoventes, fis.

281/371.
£ o relatério, passo a decidir.

E o que importa relatar.

Decido.

DO JULGAMENTO ANTECIPADO

Inicialmente, cumpre salientar que 2 matéria agqui
versada é eminentemente de direito, dispensando a produgdo de
qualquer prova oral, o que impde o julgamento antecipado da lide,
art. 355, I, do CPC, ao qual passo a proceder.

MERITO

para elucidar o litigio que se opera no caso vertente,
& necessério compreender O pedido da demanda trabalhista n°
00864.1985.002.13.00-1, bem como 0S termos do acordo homologado.

Compulsando os autos, verifico gque os promoventes
colacionaram cépia da petigao inicial da demanda trabalhista, £ls.
100/101.

Fm sintese, a pretensdo material deduzida em juizo
era a aplicacdo da Lei Federal n°® 4.950-A/66, sob o argumento de
que o Estado da paraiba, ora promovido, nao observava o disposto
na norma supracitada quando da remuneracdo dos promoventes.

pontuo, que a Lei Federal n°® 4.950-A/66 regulamentava
a “remuneracgdo de profissionais diplomados em Engenharia, quimica,
arquitetura, agronomia e veterinaria”, fixada com base no salario
minimo. Contudo, o aumento remuneratério ndo foi dado com base na
referidaﬁﬁorma, portanto, ndo cabe discussdo acerca da recepgao da
Lei Federal n° 4.950-A66, pela ordem constitucional vigente.

Os termos do acordo homologado sdo os seguintes, fls.
117:
Firmaram as partes que a partir do més de
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tada a tabela anexa ao
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Uma  vez implantada a referida rabela o8
0 totalmente incluidos

beneficiarios se encontrara
no plano de cargo € salarios do Estado, nao

havendo mais que 3€ falar em aumento de
remuneracdo atrelado ao salario minimo, mas ‘
tendo direito oS beneficiarios
gerais concedidos a categortia na
Estadual.
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Portanto, a obrigagao de fazer, consistente na

implantagdo do piso salaria
seus reflexos, uma vez impianta
referida sera conside
consequentemente 2
[Negriteil].

Com base no exposto, considerando gque 05 promoventes
da presente demanda foram excluidos da agao trabalhista, nota—3e,
que a diferenga remuneratdéria surge 2 partir do rofarido acordo,

ora promoventes, nao

uma vez que em relagdo aos demais servidores,

fora concedido nenhum reajuste.

pois bem, sabe-se que & igualdade e um direito
fundamental prescrito 0o art. 5°, caput, @2 inciso I, da
Constituigao Federal. O referido principio determina tratamento
igual aos iguais e, tratamento desigual aos desiguais, observando-
se a medida de desigualdade destes. Isto posto, resta evidente que
“o principio da igualdade nao veda o tratamento discriminatério
entre individuos, quando ha razoabilidade para 2 discriminagao”
(PAULO, Vicente: ALEXANDRINO, Marcelo. Direite Constitucicnal
Descomplicado. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p- 123).
Nio obstante o caso vertente versar acserc de isonomia
30 se trata de

t &
ores publicos, frise-se que n
dida & categoria A" par
bserva nos autos, hd comr
identidade abscluta de atribuigdes
a ~

remuneratéria de servid
estender vantagem conce
posto qué, conforme se O
entre os c€argos exercidos,

responsabilidades, além do servigo Ser prest

os servidores lotados na mesma secretaria.

fe

pe fato, © ¢€&so dos autos na3o se assemeiha as
hipéteses de vinculagdo ou equiparagao de especies remuneratdrias
Fernanda Marinela

de servidores publicos. Acerca do assunto,

esclarece O seguinte:

~3o de comparagad

Considera-se vincu

PROCESSO N° 0055156-05.2014.81

Scanned by CamScanner



L.

vertical, diferente da equiparagao, que & relacgao
horizontal. Vincula=ge um €argo inferior = isto &,
atribuicdes ¢ menor complexidade - a um
para efelto de retribuigio,

de  vencimentos entre

de menor
outro superior,
mantendo~-se certa diferenta
um e outro, de sorte dque, aumentando~se 05
vencimentos de um, 085 do outro também fica
automaticamente majorados, pdra quardar a mesmna
distancia preestabelecida.

Equiparagao é a comparagdo de  cargos de
denominacdo e atribuigoes diversas, considerando-
se iguais para fins de se€ lhes conferirem 05
mesmos vencimentos; ¢ igualagdo juridico-formal de
cargos ontologicamente desiguais, para efeito de
se lhes darem vencimentos idénticos, de tal sorte
que, ao aumentar-se O padrdo do cargo-paradigma,
automaticamente o do outro ficara também majorado

na mesma proporgao. (MARINELA, Fernanda. Direito
Administrativo. 8% ed. Niterdi: Impetus, 2014, p-
766) .

Posta dessa maneira a questdo, ndo ha que se falar em
violacdo da Sumula Vinculante n° 37 do Supremo Tribunal Federal,
tampouco se trata de aumento de remuneragdo de servidor publico
por decisdao do Poder Judiciadrio, explica-se: (I) nao se trata de
aumento de saldrio com base em outro cargo do mesmo ente publico,
o que seria contrario ao verbete sumular acima apontado, (IT)
também ndo se busca equiparagao salarial tendo como paradigma
outro cargo do servigo publico de ente diferente, o que encontra
vedacdo nos artigos 37, X, 61, § 1 e 169 da CRFB/88.

Ora, o acordo proposto pelo promovido nos autos da
acdo trabalhista n° 00864.1985.002.13.00-1 - reitera-se que se

trata de sentenga homologatéria, portanto, que contou
expressamente com a aquiescéncia do Estado da Paraiba, ora
promovido - criou disparidade remuneratéria entre oS servidores,

posto que foi implantado piso salarial de 8,5 saldrios minimos
vigentes & época da sentenga, apenas para OS servidores restantes
na demanda trabalhista, enquanto 0s demais, inclusive, o0s
excluidos da acdo trabalhista por forca do regime estatutario, nao
foram contemplados com O referido beneficio, ndo obstante
comprovarem as mesmas condigdes, além de inseridos no mesmo plano

de carreira e salarios.

Cumpre salientar que O referido aumento foi acordado
indiscriminadamente para todos oS servidores remanescentes da
demanda trabalhista, ou seja, nao houve qualquer distingdo com
fundamento em classes (a, b ...) ou em niveis de referéncia (I, II
...). Tais critérios foram estabelecidos pela Lei Estadual n°
8.428/2007, e apesar de aplicavel aos servidores beneficiados pelo
acordo, somente foi empregado, ap6s implantagdo do piso salarial
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de 8,5 salarios.

Diante do exposto,
constitucional da isonomia, posto due
dos servidores nao possui justi[iuattva

Nesse sentido, transcreve

EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOST
DESPROVEU

STITUCIONAL E
MUNICIPIO DE SAO
EQUIPARAGAO DE sALARIO-BASE.
Lei n° 388,

EM  ACORDAO, QUE
INOMINADO, DIREITO CON
GUARDA MUNICIPAL.
MUNICIPAL N° 388/2011.
PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Municipio de Sao Gongalo
lél’iosl
municipais.
diferenciados

plano de cargos e Sd
servidores publicos
salarios-base

ocupantes do mesmo cargo,
porém cOm graus

cargas horarias,
diferentes.

¢ patente
a

Incidéncia da regra ins

da Constituicao Federal.

parcela dos
superiores estando
cargos e salarios

atribuigdes.

Correcdo de oficio da
que deve observar o disposto

que alterou a redagdo
de 1997, ndo sendo
a modulacdo dos efeitos dada pelas

Inconstitucionalidade n®. 4.357 e
julgamento do Recurso

atualizacdo monetdria,
na Lei n°. 11.960,

aplicada ao caso
Acdes Diretas de
n
Extraordindrio n°.

Inexisténcia
constitucionais

embargante, dque se refer
aumento de remuneragdo de

Poder Judiciario, tampouco a

servidores

e
precedentes deste TJRJ.

de 2009,
do art. 1°-F, da Lei n°®. 9.494,

o 4.425, considerado O
870.947 RG/SE.

de violagao
apontados

que, ao

erta no § 1°9,
Impossibilidade de uma
perceber vencimentos

todos sujeitos ao mesmo plano de

possuirem

sentenga

Implementagéo de
para

com idénticas
de escolaridade

dos
pelo Municipio
em a impossibilidade de
servidor publico pelo
Stmula vinculante n°

a viclagdo ao principio

distincao na remuneragao
razoavel .
.lnq)()rtullllxz jnlgado:

05 EM RAZAO DE OMISS0ES
ANTERIOR
ADMINISTRATIVO.

AGRAVO

GONCALO. LEI

de 2011, do
instituir novo

criou distorgdo entre

de

servidores
fungoes €

do art. 39,

as mesmas

no tocante &

dispositivos

37, do exc. Supremo Tribunal Federal.

Auséncia de quaisquer dos

artigo 535 do CEC.

Desprovimento do
003970974201381

VARA CIVEL. Orgdo Julgador:
cAMARA CIVEL. Partes:
GONCALO, APDO: GILDAZIO
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Publicagaho: 00/06/20106. Julgamento: 7 de nho 9
, LA ‘ A i . g .‘}_a\;:v “"t{l" .A”.F\‘{ IMmari ey
16, Relatopr: DENLSE LEVY GRLDLER. [Negritel;.
3 2 o 1 Ay marit @y o
Entender de forma diversd, QU ‘pRle, MAOLOT AR
el o s ApTreco (& g
diferengas  remuneratorias  noe  caso  em IPFRL0, £ «
{tucional da jsonomia. Relteres

atronta patente ao px\nv\[\io constl .

SO que 0 aunento se deu mediante acorde propostoe pelo p’Qm?TL$J',$
Juizo Trabalhista apenas hemologou 4 vontade manifestada
partes, portanto, ndo ha que se falar e aplicagic da v .
n® 4.950-AG6, tampouco discutir acerca da recepgido da Leierss
nporma pela ovdem constitucional vigente.

5
¥ £
2424

Por fim, cabe relembrar gue ©8 promoventes,
tivessem sido excluidos da demanda trabal :
beneficie discutido nos presentes autos.

Ante o exposto, com supeddneo no inciso I do art. 487,
JULGO PROCEDENTE o pedido inicial formulade por ANIZIA LEILENE
CAVALCANTE RARROS E OUTROS contra o ESTADO DA PARAIBA, pars
determinar a implantagdo nos contracheques dos demandantes 4o
acréscimo salarial de 8,5 salarios minimos vigentes em 2010 (epoca
em que foi homologado © acorde oriundo da Justiga do Trabalho),
sem prejuizo da aplicagdo da Lei Estadual n® 8.428/2007, bem como,
pagar as diferengas remuneratdrias que os promoventes deixaram de
receber a partir da data em gque foi homologado © acordo, em
30/11/2010. Os valores devem ser atualizados pelo IPCA, a partir
do ajuizamento da agdo, e acrescidos de juros aplicados a
caderneta de poupanga, nos termos do art. 1°-F, da Lei 3.484/97.

Ante a sucumnbéncia, a Fazenda Publica do Estado arcarz
com as custas processuais corrigidas e com o pagamento QoS
honordrios advocaticios, os quais fixoe nos moldes do art. 83, §§

2° @ 3°, I do CPC, em 10% sobre o valor da causa.

e

Esta decisdc estd sujeita ac duplo grau de Jurisdigée,
nos termos do art., 496, I, do Cédigo de Processo Civil.

JO

Titular da 4* Vara/da Fazenda Piblica da Capital
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